R 17102873 COUR D'APPEL DE REIMS "%
N° Portali 1% GHAMBRE CIVILE - SECTION INSTANGE
DBVQ-V-B7B-ELTD R

TR ARRET DU 23 NOVEMERE 2018

du : 23 novernbre 2018

APPELANTS :
d’un jugement rendu le 19 octobre 2017 par le tribunal d’instance de

Reims (RG 11-16-1631)

A i L ' -
51100 REIMS
Mme Uranie MERTON

46 Promenade du Peignage
51100 REIMS

Comparant et concluant par Me Emmannel LUDOT, avocat au barrean
de REIMS

INTIMEE :
SA FRANFINANCE

C/

SAFRANFINANCE prise agissant poursuites et diligences de son représentant 1égal donxicilié

en la personne de son de droit au siége social
59 Avenue de Chatou

représentant légal
domicilié de droit an siége 92500 RUEIL MALMAISON
social

=, avocat an

Comparant et concluant par Me S
barreau de REIMS

M. Brunel, président de chambre
Mme Lefévre, conseiller
Mime Magnard, conseiller

GREFFIER D’AUDIENCE :
Mme Soky, greffier placé lors des débats et du prononcé

DEBATS ;

A I’audience publique du 9 octobre 2018, le rapport entenduy, ot affaire
a &té mise en délibéré au 23 novembre 2018,

ARRET :

Contradictoire, prononcé publiquernent, par mise & disposition de I’arrét |
au greffe de la cowr, les parties en ayant é1é préalablement avisées dans
les conditions prévues au deuxidme alinéa de article 450 du code de
procédure civile, signé par Monsieur Brunel, président de chambre, et par
Madame Soky, greffier, auquel la minute de la décision a 6t remise par

le magistrat signataire.

Formmie sxéoutole ko
a:
Me Emm_al_auet 'I’

Le 17 novernbre 2016, la société Franfinance, SA, a fait assigner
o - _. Redeoe ﬂ i, et ' i B SO épOuSE’., devaﬂt Ie
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tribunal dinstance de Reims en remboursement d'un contrat de crédit de
25 000 euros du 22 aoflit 2014, conifrat affecté an financement de J'achat
de papneaux photovoltaiques, réclamant remboursement d'une somme de
30 968,08 euros avec intéréts au taux contractuel sur la somme de
25 990,36 euros & compter du 11 achit 2016.

Les emprunteurs ont opposé la nullité du prét, au motif qu'ils n'en
étaient pas signataires, et ont demandé réparation de leur préjudice 4

hauteur de 29 911,64 euros.

Lejugementdu 19 octobre 2{}17 assorti de l'exécution provisoire,
a condamné M. et MmcaiiuREmmml 4 payer 4 la société Franfinance
la somme de 25 990,36 euros avec ¢ intéréts au taux légal & compter du
5 octobre 2016, outre 500 euros au titre des frais nrépétibles, et &
supporter les dépens, rejetant le surplus des demandes.

@ont fait appel de toutes les dispositions

M. et Mme Ciniime
de cette décision.

Par ordonnance de référé du 18 avril 2018, le premier président
adeboute les époux iiEReemamde Iowr dema.nde d'arzét de l'exéeution

provisoire.

Par ordonnance du 25 mai 2018, le conseiller de la xmse en état
a organisé une vérification de I'écrifure de M. et Mme EiRemmon i
laquelle il a été procédé devant lui le 22 juin 2018.

Aux termes de conclusions du 22 aofit 2018, les époux~iiire
faEiien Jernandent 3 la cour de :

- dire que les signatures portées sur e contrat n°10114739682 ne sont pas
de leur main,

- rejeter I’ensemble des demandes adverses,

4 titre reconventionnel de ;

- prononcer la nullité du contrat de crédit du 22 aofit 2014,

- dire que la société Franfinance est responsable de Jeur préjudice
financier,

- dire que la société Franfinance a commis une faute en libérant les fonds
sans s'assurer de la bonne exécution du contrat,

subsidiairement .
- dire que la société Franfinance 2 commis une faute en s'abstenant de

s'assurer de l'exécution compléte du contrat,
en tout état de cause :

- condamner la société Franfinance a payer aux époux SHEEEER
somme de 29 911,64 euros en réparation de leur préjudice,

- condamner la société Franfinance a leur payer la somme de 2 000 euros
sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile,

- condarnner la société Franfinance aux dépens.

>

Selon écritures du 23 juillet 2018, la société Franfinance conclut
4 la confirmation du jugement entrepris. Elle veut voir juger qu ‘elle n'a
commis aucune faute, ni MAn0euVIe dolosive, que le contrat de crédit est
valable, que M. et Mme RifiBodim e subissent avcun préjudice. Elle
demande leur condamnatxon all palement dune somme de 30 968,08
euros avec intérdts au taux contractuel sur la somme de 25 990,36 euros
et au tawx légal sur le surplus & compter du 11 aott 2016. Elle conclut &
Virrecevabilité et au rejet de toutes leurs demandes et sollicite leur
condamnation aux dépens et au paiement dune somrme de 1 500 euros
sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile,

L'ordonnance de cloture est intervenue le 18 septernbre 2018.
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Sar ce la cour :

Sur la demande en nullité du contrat de crédit

Selon V'article 287 du code de procédure civile, si l'une des parties
dénie l'écnture qui lui est attribuée, le juge vérifie Vécrit contesté A moins
qu'il ne puisse statuer sans en tenir compte.

Selon l'article 288 du code de procédure civile, "I appartient au
Juge de procéder i la vérification d'écriture au vy des éléments dont il
dispose aprés avoir, s'il y a lieu, enjoint aux parties de produire tous
documents 4 lui comparer et fait composer, sous sa dictde, dex
échantillons d'écriture. Dans la détermination des piéces de
comparaison, le juge peut refenir tous documents utiles provenant de
l'une des parties, qu'ils aient été émis ou non & P'occasion de l'acte

litigieux, ”

1l est constant qu'en cag de doute sur {'auteur de l'acte sous seing
privé & issue de la vérification, la partie qui fonde ses prétentions sur cet
acte doit étre déboutée.

Lasociété Franfinance fonde ses demandes sur le contrat de crédit
signé le 22 aolt 2014 et portant le numéro 101 1.473.968 2 (qui
correspond & sa piéce n°1) et sur i'attestanon de livraison - demande de
financement sxgnee par M. 4 i ple 15 septembre 2014
qui se réfere 4 I'offre de crédit de méme muméro (sa pidcen®4). Elle verse
également aux débats en pidce n®1 une attestation de livraison - demande
de ﬁnancement portant le méme nomeéro que le prét mais signée par
M. doomms 3 madlc 10 septembre 2014,

— i produisent quant 3 eux en pidce n°3 les
exemplalres emprunteur et coemprunteur d'un contrat de crédit signé le
22 aofit 2014, mais numdroté 101 1.548.691 1, qui portent leurs
signatures mais de fagon & peine visible, parce que ces exemplaires
n'étaient pas ceux du dessus de la liasse & completer. Les époux dénient
leur sxgnature sur le contrat de prét =° 101 1474968 2 et

s d<nic sa signature sur l'attestation de livraison versée
e pléce adverse n®1, mais reconnalt avoir signé attestation de Hvraison

produite en piéce adverse o°4.

Le conseiller de la mise en éiat a ordonné une vérification
d'écriture qui S'est tenue le 22 juin 2018. II résulte des documents de
comparalson remls par les parties et des signatures effectuées par M. et
Mme SSninaisunahy, [cs constats suivants :

- les mgnatures de M. Jdi S dmmgin portées sur le contrat de crédit 101
1.473.968 2 en page 4 (adhémon a I'assurance et acceptation du contrat
de crédit), sur la fiche de dialogue, sur le mandat de prélévement SEPA,

sur l'attestation de livraison du 10 septembre 2014 (pidees n°1 de
l'intimée) sont fort distinctes de sa signature habituelle : cette derniére se
situe toujours sur un plan horizontal, commence par une boucle aﬂongée
et aplatie vers la gauche, se termine par une lettre ressemblant 4 un "}"

ouun "y" dont la boucle forme un friangie débutant par un trait vers la
gauche qui repart en angle aigu vers la droife en montant au-dessus du
trait précédent. Ces tracés particuliers ne se retrouvent pas sur les
signatures critiquées, qui sont toutes inscrites dans une diagonale
montante, et dont la boucle finale se termine par un trait vers la droite
situé complétement au-dessous de la 51gnature
- la signature habituelle de MmedgiiBoasmpinsommence par une barre
verticale, puis dessine I'mrrondi d'un "d“ majuscule qui commence par le
haut et s'abaisse en formant une petite boucle qui se poursuit, sans arrét
dutrait, par 'écriture lisible du prénom Uranie et se termine par une sorte
de "v" dont 1a boucle part en descendant vers la gauche pour former un
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6 allongé qui souligne le nom inscrit. La signature du contrat n® 101
1.473.968 2 commence par une sorte de " majuscule gui se powrsuit
sams arrét du trait par 'écriture du prénom, puis auquel est ajoutée la
boucle dun grand “D" qui intdgre méme le "u" d'Uranie. Il n'existe pas
de "y" final mais une sorte de "u" qui se termine par un frajt montant vers
la droite, puis partant vers la gauche en descendant et en barrant les

demniéres letires du prénom.

Au vu de ces différences majeures, il ne peut étre retenu que le

contratn® 101 1.473.968 2 émane bien de M. et Mme Hiil Bae, Par

suite, la cour ne peut que prononcer la nullité du dit contrat.

La nullité a pour effet de remettre les parties dans la situation
antérieure au contrat, chacune ayant & restituer 4 l'autre les sommes par
J'autre versées. Or, il résulte de I'historique du compte produit en picce
1n°5 par la société Franfinance que cette dernitre a payé 25 000 euros le
19 septermbre 2014 au profit de M. et Mm e ENEEUSgEErt que ceux-ci
Tui ont réglé 1 308,01 euros d'échéances mensuelies.
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Sur_la_demande en dommages et intéréts de M, et

B -

Les appelants reprochent & 1a banque d'avoir agi avec légéreté en
débloquant les fonds prématurément, les pamneaux installés ne
fonctiomnant pas. Hs produisent un constat d'huissier du 22 février 2018,
selon lequel le panneau de contrble de I'ondulateur photovoltaique
indique qu'aucun réseau de courant alternatif n'est identifié, alors que
tous les appareils visibles de l'installation photovoltaique (raccerdements,
compteurs électriques, armoire de puissance) sont raccordés.

La société Franfinance a regu deux attestations de livraison avec
demande de financement datées des 10 et 15 septembre 2014. Cet
établissement bancaire, spécialiste de la distribution du crédit affecté
dans le cadre d'un démarchage en photovoltaique, a déblogué les fonds
le 19 septembre 2014, alors que la réception de deux attestations anx

signatures exirémement différentes de M. IjSSREmmRsin posait question
sur leur origine véritable ef que le bref délai entre le contrat de
commande auprés de 'Union nationale pour l'amélioration de I'habitat,
signé le 22 aotit 2014, commande intégrant la foumiture et l'installation
du systéme de production d'électricité, mais aussi les démarches
administratives, et la livraison invoquée des 10 ou 15 septembre 2014
n'était pas crédible.

Ce mangue de vigilance du préteur dans la déliviance des fonds au
vendeur est & Porigine du préjudice subi par M. et Mme Ryttt
qui doivent restituer Jes fonds prétés, alors quiils ont été versés a I'Unfon
nationale pour lamélioration de Ihabitat en financement dune
installation photovoltaique qui ne fonctionne pas. Par suite, la société
Franfinance doit réparer le dommage souffert par les appelants, dommage
que les élémenis produits penmettent d'évaluer 2 la somme de

18 000 euros.
La société Franfinance succombe et supporte les dépens de

premiére instance et d'appel. Elle est condamnee a payer aux époux
Sy une indemmnité de 1 500 euros sur le fondement de J'article

. e de procédure civile.

Par ces motifs :
Infirme le jugement du 19 octobre 2017,

Statuant & nouveay,
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Dit nul le contrat de crédit du 22 aofit 2014,

Dit en conséquence que chacune des parties doit restituer & ['autre
les sommes que 'autre lui a versées,

Dit que la société Franfinance a manqué de vigilance en libérant
les fonds le 19 septembre 2014 aprés réception de deux attestations de
livraison qui devaient Ia conduire 3 s'mterroger sur l'exécution du contrat

principal,

Condamne la société Franfinance & payer 2 M. et Mme B
B une somme de 18 000 euros en réparation de leur dommage,

Condamne la socié¢té Franfinance & payer 4 M. et Mme @igh»
by une indemnité de 1 500 euros sur le fondement de l'atticle 700

code de procédure civile,

Condamne la société Franfinance aux dép e premiére
instance et d'appel.

LA GREFFIERE

A s




